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Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 30 avril 2022, le Collectif Vézelay Autrement, 1’association
de défense de l'environnement et de la nature de 'Yonne, Mme Liberté Besle, Mme Anne Duvivier,
Mme Claire Fagnard et M. Patrick Kileteste représentés par Me Ambroselli, demandent au tribunal :

1°) d’annuler I’arrété du 30 décembre 2021 du préfet de I’Yonne portant enregistrement de
la demande de création d’une installation de méthanisation sur le territoire de la commune d’Etaule
(89200) présentée par la société Avallon Bio Energie ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat et de la société Avallon Bio Energie la somme de
2 000 euros chacun sur le fondement de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Ils soutiennent que :

-la demande aurait du étre instruite au titre de la procédure d’autorisation
environnementale régie par I’article L. 512-7-2 du code de I’environnement ;

- les capacités techniques et financiéres du pétitionnaire sont insuffisamment justifiées ;

- le respect des prescriptions générales applicables & I’installation et des impacts du projet
sur Penvironnement n’est pas suffisamment justifié, en particulier s’agissant des dispositions des
articles 9,11, et 13 de ’arrété ministériel du 12 aofit 2010 ainsi que de la capacité de rétention, qui
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n’est pas adaptée, des modalités d’organisation des opérations de maintenance et de leurs
peériodicités, de 1’absence de prise en compte de I’intensification prévisible des phénoménes
metéorologiques, de 1’insuffisance des mesures de sécurisation du site, de I’absence de formation du
personnel, de ’absence d’étude des incidences du projet sur les habitats et espéces protégées et enfin
de I’absence d’étude des impacts cumulés du projet avec d’autres installations classées pour la
protection de I’environnement (ICPE) ;

- la décision méconnait le principe de proximité résultant du II de I’article L. 541-1 du code
de I’environnement ;

- les intéréts environnementaux visés aux articles L. 511-1 et L. 211-1 du code de
I’environnement n’ont pas été pris en compte, en 1’absence de prescriptions particuliéres.

Par un mémoire en défense, enregistré le 5 juillet 2022, le préfet de I"Yonne conclut au rejet
de la requéte.

11 fait valoir que :
- les requérants personnes physiques ne Justlﬁent pas de leur intérét pour agir ;
- les moyens soulevés ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 1°° février 2023, la SAS Avallon Bio Energie,
représentée par Me D’albert Des Essarts, conclut au rejet de la requéte et 4 ce que soit mise a la
charge de chacun des requérants la somme de 3 000 euros sur le fondement de I’article L. 761-1 du
code de justice administrative.

Elle fait valoir que :
-les requérants ne disposent pas d’un intérét et ne justifient pas de leur qualité pour agir ;
- les moyens soulevés ne sont pas fondés.

La cloture de instruction a été fixée au 15 mars 2023 par une ordonnance du méme jour.

Vu les autres piéces du dossier, notamment le bordereau de communication de piéces
enregistrées le 12 juin 2023,

Vu:

- le code de ’environnement ;

- le code de 1'urbanisme ;

- arrété du 12 aoilt 2010 relatif aux prescriptions générales applicables aux installations
classées de méthanisation relevant du régime de l'enregistrement au titre de la rubrique n° 2781
de la nomenclature des installations classees pour la protection de l'environnement ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de l'audience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :
- le rapport de Mme Laurent,
- les conclusions de Mme Ach, rapporteure publique.
- les observations de Me Ambroselli pour les requérants et celles de Me d’Albert des
Essarts pour la SAS Avallon Bio Energie.
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Une note en délibéré, présentée par la SAS Avallon Bio Energie a été enregistrée le 30 juin
2023.

Une note en délibére, présentée par le préfet de I’ Yonne a été enregistrée le 3 juillet 2023.

Considérant ce qui suit :

1.-La SAS Avallon Bio Energie a déposé le 18 septembre 2020 une demande
d’enregistrement d’une installation de méthanisation sur le territoire de la commune d’Etaule, et a
complété cette demande le 18 janvier 2021. Aprés consultation du public menée du 28 juin au
26 juillet 2021, cette demande a été enregistrée par arrété du préfet de 1’Yonne du 30 décembre 2021
dont le Collectif Vézelay Autrement et autres demandent 1’annulation.

Sur la recevabilité

2. L’association de défense de I'environnement et de la nature de 1'Yonne (ADENY),
enregistrée en 2018, justifie d’un agrément en tant qu’association agréée pour la protection de
I’environnement en cours de validité. Elle s’est donnée pour objet, selon ses statuts, notamment, de
« tout mettre en ceuvre pour lutter contre la dégradation de 1'environnement et les atteintes au milieu
naturel, au cadre de vie et 4 la santé des citoyens ; exercer une vigilance active sur les impacts
¢cologiques des installations classées, des créations d'infrastructures et des projets d'urbanisme
notamment permis de construire permis d'aménager... ». Si son ressort d’action couvre ’ensemble
du département de I’Yonne, le projet contesté est d’une importance significative & 1’échelle de ce
département puisque la surface de son terrain d’assiettc est supérieure a 25 000 métres carrés ;
I’installation se situe en outre au sein méme de la ZNIEFF identifiée sous le n° 260020057 Prairies
et Bocage de Terre-Plaine et le plan d’épandage qui lui est associé s’étend sur plusieurs communes
du département. Cette association a produit, outre ses statuts et le récépissé attestant de sa
déclaration en préfecture, la décision par laquelle sa « collégiale », qui est 1’organe désigné par ses
statuts pour ester en justice, a décidé de former un recours contre 1’arrété en litige. Par suite,
I’ADENY justific de son intérét et de sa capacité pour agir.

3. Des lors, et sans qu’il soit besoin de se prononcer sur I’intérét pour agir des autres
requérants, la requéte, en tant qu’elle est présentée par 1’association ADENY, est recevable.

Sur les conclusions & fin d’annulation :

4. Aux termes de I’article L. 514-6 du code de ’environnement : « I. — Les décisions
prises en application des articles L. 512-7-3 a L. 512-7-5, L. 512-8, L. 512-12, L. 512-13, L. 512-20,
L. 513-1, L. 514-4, du I de l'article L. 515-13 et de l'article L. 516-1 sont soumises ¢ un contentieux
de pleine juridiction ».

5. 1l appartient au juge du plein contentieux d’apprécier le respect des régles de procédure
régissant la demande d’autorisation au regard des circonstances de fait et de droit en vigueur a la
date de d¢livrance de 1’autorisation et celui des régles de fond régissant ’installation au regard des
circonstances de fait et de droit en vigueur 2 la date & laquelle il se prononce, sous réserve du respect
des regles d’urbanisme qui s’apprécie au regard des circonstances de fait et de droit applicables 2 la
date de I’autorisation.
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En ce qui concerne la composition du dossier de demande d’enregistrement :

6. Aux termes de ’article L. 512-7-3 du code de ’environnement : « (...) Le préfet ne
peut prendre [l'arrété d'enregistrement que si le demandeur a justifié que les conditions de
l'exploitation projetée garantiraient le. respect de Il'ensemble des prescriptions générales, et
éventuellement particuliéres, applicables. Il prend en compte les capacités techniques et financiéres
que le pétitionnaire entend mettre en ceuvre, @ méme de lui permettre de conduire son projet dans le
respect des intéréts mentionnés a l'article L. 511-1 et, le cas échéant, a l'article L. 211-1, et d'étre en
mesure de satisfaire aux obligations de l'article L. 512-7-6 lors de la cessation d'activité. (...) ». Et
aux termes de l’article R. 512-46-4 du méme code alors en vigueur: « A la demande
d'enregistrement doivent étre jointes les piéces suivantes : (...) 7° Une description des capacités
techniques et financiéres mentionnées a l'article L. 512-7-3 dont le pétitionnaire dispose ou, lorsque
ces capacités ne sont pas constituées au dépot de la demande d'enregistrement, les modalités
prévues pour les établir au plus tard a la mise en service de l'installation ; 8° Un document
Jjustifiant du respect des prescriptions applicables & l'installation en vertu du présent titre,
notamment les prescriptions générales édictées par le ministre chargé des installations classées en
application du I de l'article L. 512-7. Ce document présente notamment les mesures retenues et les
performances attendues par le demandeur pour garantir le respect de ces prescriptions ; (...) ».

7. Les obligations relatives a la composition du dossier de demande d’autorisation ou
d’enregistrement d’une installation classée relévent des régles de procédure. Les inexactitudes,
omissions ou insuffisances affectant ce dossier ne sont susceptibles de vicier la procédure et ainsi
d’entacher d’irrégularité 1’autorisation que si elles ont eu pour effet de nuire a I'information
compléte de la population ou si elles ont été de nature 4 exercer une influence sur la décision de
Pautorité administrative. En outre, eu égard a son office, le juge du plein contentieux des
installations classées peut prendre en compte la circonstance, appréciée a la date a laquelle il statue,
que de telles irrégularités ont été régularisées, sous réserve qu’elles n’aient pas eu pour effet de nuire
a I’information compléte de la population.

S’agissant des capacités techniques et financiéres de la société exploitante :

8. Il résulte des dispositions précitées de 1’article R. 512-46-4 du code de |’environnement
que la société pétitionnaire doit présenter, a l’appui de sa demande d’enregistrement, une
présentation des modalités prévues pour établir ses capacités techniques et financiéres, si elles ne
sont pas encore constituées lors du dépét de la demande d'enregistrement.

9. En I’espece, il résulte de I’instruction que la société SAS Avallon Bio Energie a
présenté les éléments suivants a 1’appui de sa demande quant 3 ses capacités financiéres: « le
montant du besoin de financement du projet s’éléve a 7 735 417 euros, qui sera financé 3 hauteur de
700 000 euros par des subventions, 1000000 euros par des fonds propres, le reste, soit
6 035 417 euros par emprunt bancaire. » sans autre précision quant & 1’organisme susceptible de
consentir le prét. Le dossier précise également que la demande de subvention a été déposée, sans
toutefois apporter de précision quant a 1’origine de cette subvention. Enfin, s’il est mentionné que
« la rentabilité de I’unité de méthanisation est assurée par la vente de biométhane contractualisée sur
15 ans », il n’est produit aucune étude financiére ni aucune prévision de chiffre d’affaires. Dans ces
conditions, les requérants sont fondés a soutenir que le dossier mis a la disposition du public ne
comportait pas des indications suffisamment précises et étayées sur les capacités financiéres de la
société exploitante.
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10. S’agissant des capacités techniques de 1’exploitant, le dossier indique que la SAS
Avallon Bio Energie «s’est entourée de TER’GREEN, co-codéveloppeur et co-investisseur
specialisé dans les montages de projets de production et de valorisation de biométhane détenu par le
Groupe KEON leader francais de la construction de centrales biogaz via sa filiale NASKEO. Une
formation sur la voie liquide sera réalisée par le constructeur » et que I’équipe sera constituée d’un
responsable d’exploitation, d’un agent administratif, d’agents techniques-chargé d’exploitation, sans
en préciser le nombre, et indique que chaque salarié suivra un plan de formation a 1’exploitation. La
phase de démarrage sera pilotée par le constructeur, et sera « la base de la formation a ’exploitation
et 4 la conduite de I’installation », le personnel étant présent pendant tous les phases de mise en
service jusqu’a la réception définitive. Il est également précisé que « le personnel sera également
formé a la méthanisation, a la sécurité, & la conduite d’engins, & la réglementation applicable au
traitement des déchets et des sous-produits animaux, et aux installations classées. Une mise a niveau
réguliére sera réalisée. La construction du site et des installations sera encadrée par le
constructeur. ». Pour autant, ces informations demeurent imprécises, s’agissant notamment du
contenu des formations envisagées, de 1’identité du constructeur et de sa capacité a intervenir en tant
qu’organisme de formation, comme du nombre d’agents techniques mobilisés. Eu.égard a la nature
du projet, il résulte de l’instruction que, dans les circonstances de 1’espéce, I’insuffisance des
€léments sur les capacités techniques de 1’exploitante mis 4 la disposition du public a eu pour effet
de nuire & sa compléte information.

11. II résulte de ce qui précede que les requérants sont fondés & soutenir que la décision
attaquée est intervenue a I’issue d’une procédure irréguliére en I’absence d’informations suffisantes
mises a disposition du public quant aux capacités techniques et financiéres de la société exploitante,
ce qui, eu égard a la nature du projet et, dans les circonstances de 1’espéce, a eu pour effet de nuire a
la compléte information du public.

S’agissant de la justification du respect des prescriptions applicables a 1’installation -

12. Selon les dispositions "de Darticle 28 de ’arrété du 12 aohGt 2010 relatif aux
prescriptions générales applicables aux installations classées de méthanisation relevant du régime de
l'enregistrement au titre de la rubrique n° 2781 de la nomenclature des installations classées pour la
protection de l'environnement, applicables au projet en litige, dont le dossier de demande
d’enregistrement a été¢ déposé complet le 18 janvier 2021 : « Avant le démarrage des installations,
l'exploitant et son personnel d'exploitation, y compris le personnel intérimaire, sont formés a la
prévention des nuisances et des risques générés par le fonctionnement et la maintenance des
installations, a la conduite a tenir en cas d'incident ou d'accident et d la mise en cuvre des moyens
d'intervention. Les formations appropriées pour satisfaire ces dispositions sont dispensées par des
organismes ou des personnels compétents sélectionnés par l'exploitant. Le contenu des formations
est décrit et leur adéquation aux besoins justifice. (...). »

13. En I’espéce, ainsi qu’il a été dit au point 10, le dossier de demande d’enregistrement
ne précise ni le contenu précis des formations, ni I’identité de 1’organisme ou du personnel
s¢lectionné pour assurer cette formation, et ne comprend pas de justification relative a 1’adéquation
aux besoins de la formation envisagée. Par suite, les requérants sont fondés & soutenir que le dossier
ne comporte pas d’informations suffisantes pour justifier du respect des prescriptions relatives aux
modalités de formation du personnel envisagées en matiére de prévention des nuisances et des
risques générés par le fonctionnement et la maintenance des installations, de conduite a tenir en cas
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d'incident ou d'accident et de mise en ceuvre des moyens d'intervention. Cette carence a eu pour effet
de nuire a la compléte information du public.

14. Il résulte de ’ensemble de ce qui précéde, et sans qu’il soit besoin de se prononcer.
sur les autres moyens soulevés, que 1’arrété du 30 décembre 2021 du préfet de 1’Yonne portant
enregistrement de la demande de création d’une installation de méthanisation sur le territoire de la
commune d’Etaule présentée par la société Avallon Bio Energie doit étre annulé.

Sur les frais liés au litize :

15. Les dispositions de ’article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle a
ce que soit mis a la charge du Collectif Vézelay Autrement et autres, qui ne sont pas, dans la
présente instance, les parties perdantes, le versement a la SAS Avallon Bio Energies d’une somme
au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Dans les circonstances de I’espéce, il n'y a
pas lieu de mettre a la charge de I’Etat et de la SAS Avallon Bio Energies la somme que demandent
le Collectif Vézelay Autrement et autres au titre des mémes dispositions.

DECIDE :

Article 1% : L’arrété du 30 décembre 2021 du préfet de I"Yonne portant enregistrement de la
demande de création d’une installation de méthanisation sur le territoire de la commune d’Etaule
(89200) présentée par la société Avallon Bio Energie est annulé.

Article 2 : Le surplus des conclusions des parties est rejeté.
Article 3 : Le présent jugement sera notifié au Collectif Vézelay Autrement, & 1’association de
défense de I'environnement et de la nature de 1'Yonne, 3 Mme Liberté Besle, Mme Anne Duvivier,
Mme Claire Fagnard, M. Patrick Kileteste, au ministre de la transition écologique et de la cohésion
des territoires et a la SAS Avallon Bio Energie.

Délibéré apres l'audience du 27 juin 2023, a laquelle siégeaient :

M. Olivier Rousset, président,

Mme Marie-Eve Laurent, premiére conseillére,
Mme Océane Viotti, conseillére.

Rendu public par mise a disposition au greffe le 14 décembre 2023.
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La rapporteure, Le président,
"/ — ™
; - / T~
== —_— ————
M-E Laurent O. Rousset
La grefficre,
o
/’)T\ - /)
(2
C. Chapiron

La République mande et ordonne au ministre de la transition écologique et de la cohésion des
territoires en ce qui le concerne ou a tous commissaires de justice 2 ce requis en ce qui concerne les
voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir & 'exécution du présent jugement.

Pour expédition,
La greffiére,



